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L’ensemble de documents (carnets d’entre-
preneurs, documents dessinés) liés aux travaux
de restauration de la cathédrale d’Autun da-
tent de la fin du XIX- siecle, époque a laquelle
I'entretien des cathédrales relevait de la Direc-
tion générale de I'administration des Cultes (bu-
reau des édifices diocésains). Celle-ci confiait
d’abord les travaux a effectuer a des architec-
tes locaux, n’ayant pas nécessairement connais-
sance des techniques a employer, et sur lesquels
le Service des Monuments historiques n’avait
que peu de controle. Ainsi, celui-ci s’est trés vite
rendu compte de la nécessité de former ces ar-
chitectes a la restauration, ainsi que techniciens
et ouvriers.

Viollet-le-Duc avait di lui-méme, avec quel-
ques architectes, établir des méthodes, trouver
des solutions aux problémes posés par les édi-
fices, qu’il a transmis a ses contemporains et
successeurs. Ainsi, lorsque en 1848, est établie
a 'intérieur de la Direction générale de I'ad-
ministration des Cultes une Commission des
Arts et Edifices religieux, celle-ci publie une
«Instruction pour la conservation, ’entretien et
la restauration des édifices diocésains et parii-
culierement des cathédrales» se basant sur le
rapport écrit de Mérimée et Viollet-le-Duc (1).

Ce document devait conseiller, donner des
méthodes de restauration aux architectes dio-
césains.

Ce guide, insistant sur la question de I'en-
tretien, fournit beaucoup d'éléments pratiques
pour la restauration : I'organisation du chan-
tier, la construction des échafaudages, la ma-
connerie, les systémes d’écoulement d’eau de
pluie, les matériaux de construction, les sculp-
tures, les vitraux... et fournit des instructions
pour les relevés, les dessins.

En ce qui concerne la restauration des ma-
¢onneries, il y est recommandé que, lorsque les
matériaux sont détériorés, ceux-ci soient rem-
placés par des matériaux du méme type, et que
des méthodes analogues a celles d’origine soient
employées, une attention particuliére devant
étre portée a la toilette et aux profils.

Face a la dégradation des pierres et des struc-
tures, la substitution était au Xixe siecle, la

seule «technique» dont disposaient les restau-
rateurs. En effet, si le XIX¢ siécle ne connais-
sait pas une pollution atmosphérique telle que
la subissent les édifices aujourd’hui, la dégra-
dation des structures et des pierres ne lui était
pas pour autant inconnue.

L’action conjuguée de I"humidité et du gel
était alors une des principales causes d’altéra-
tion, provoquant délitement ou éclatement des
pierres. D’autre part, la structure méme voyait
parfois sa solidité menacée, des défauts ou fai-
blesses de construction entrainant des fissures,
gonflements des parements, déformations pou-
vant aller jusqu’a I'effondrement. C’était alors
bien la stabilité de Iédifice qui était en jeu : de-
liaisonnement des magonneries par exemple, dé-
gradation des mortiers (2).

J.-P. Paquet écrit en 1936 a propos de la res-
tauration des monuments en pierre : « Le re-
méde, c’est le plus souvent le remplacement des
matériaux usés ou insuffisants. » Et plus loin,
«pour les réparations rendues nécessaires par
"usure du temps et le défaut d’entretien, la tech-
nique n’a pas changé depuis cent ans. Les pier-
res désagrégées, les éléments de charpente pour-
ris, les couvertures usées sont [0UjOurs
remplacées par les mémes moyens» (3).

Pourtant, dés le milieu du X1Xx¢ siecle, des re-
cherches étaient entreprises pour trouver des so-
lutions moins «violentes» que la substitution.
Ainsi, la silicatisation, présentée comme tech-
nique de consolidation de la pierre et de la struc-
ture, a été utilisée en 1853 par Lassus au por-
tail de la cathédrale de Chartres (4). Tout
comme I’application de la cire a chaud, presen-
tée peu de temps auparavant, la silicatisation
sera rapidement abandonnée, car, a I'évidence,
ce traitement entrainait une dégradation dont
elle était directement la cause. Les fluo-silicates
apparurent ensuite, puis toute une gamme de¢
consolidants, employés aujourd’hui.

Au XIxe siécle, les recherches balbutiaient €t
la substitution restait la technique employée. On
ne savait comment stopper la dégradation d’une
pierre malade, on ne savait comment repren-
dre un mur désorganisé, et les pierres étaient
remplacées.
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Archives de la restauration de la cathédrale d’Autun aimablement communiquées par B. Serexhe :
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La substitution, le choix des pierres

L’un des problémes majeurs, lors d’un tra-
vail de substitution, c’est bien sir le choix des
pierres. « Inutile de dire que le choix des maté-
riaux entre pour une grande part dans les tra-
vaux de restauration. Beaucoup d’édifices ne
menacent ruine que par la faiblesse ou la qua-
lité médiocre des matériaux employés» (5).

Ainsi Viollet-le-Duc considére que la dégra-
dation de la pierre d’un édifice est liée 4 un dé-
faut de construction, ou plus précisément a une
mauvaise adaptation de la pierre employée a
la partie. Il recommande alors de ne substituer
a toute partie enlevée que des matériaux meil-
leurs et «des moyens plus énergiques ou par-
faits» (6). 1l considére en effet que toute inter-
vention de restauration est traumatisante pour
I’édifice, et également que «/a construction lais-
sée a perdu une certaine partie de sa force» (7) ;
Viollet-le-Duc pense nécessaire de pallier & cela
par une résistance plus grande des parties
neuves.

Pourtant, il était trés attentif a la logique
constructive des appareils médiévaux, et en par-
ticulier a la correspondance entre qualité de
pierre et usage dans I’édifice. L’intelligence des
constructeurs du Moyen Age, pensait-il, rési-
dait également dans cette parfaite adaptation.
« Les architectes soumettent leur mode de cons-
truction a la nature des pierres de leur province».
Et plus précisément : «... les constructeurs de
la période dite gothique portaient une attention
scrupuleuse dans le choix des pierres qu’ils met-
taient en ceuvre...» Les constructeurs a la fin
du XIlI siecle « connaissaient parfaitement les
qualités des matériaux calcaires» et «ils choi-
sissaient avec une attention qui pourrait nous
servir d’exemple...» (9). Dans certains cas,
Viollet-le-Duc recommandera donc que, cha-
que fois que cela est possible, I'on cherche a
retrouver la carriére de provenance, et que les
pierres soient remplacées au plus proche de I'ap-
pareil primitif. « Tous les matériaux enlevés se-
ront toujours remplacés par des matériaux de
méme nature, de méme forme, et mis en ceuvre

suivant les procédés primitivement employés...
L’appareil des pierres neuves sera absolument
semblable a I’appareil ancien...» (10).

Mais c’est sans doute davantage ici a la va-
leur archéologique de I’édifice que Viollet-le-
Duc fait référence, et au désir de respecter un
mode de construction. Il reccommande de con-
server avec soin I’appareil existant (ou de le re-
produire), celui-ci étant parfois porteur d'un
«message archéologique» important (11).

Les relevés archéologiques

Le souci archéologique est donc bien présent
au XIXs siécle, mais basé avant tout sur la re-
connaissance et le respect de la construction mé-
diévale. C’est ce respect méme qui pousse
Viollet-le-Duc a vouloir, pour chaque édifice
arestaurer, s'imprégner tout d’abord du style,
a en faire une étude archéologique détaillée,
d’en connaitre toute la logique. L’intervention
du restaurateur devait se fondre a I’ceuvre elle-
méme. Travaillant a I’imitation, Viollet-le-Duc
voulait qu’on ne puisse se rendre compte de I'in-
tervention du restaurateur. Ceci est un théme
qui revient fréquemment dans une alternance
entre «restauration avouée » et « restauration-
imitation », alternance entre continuité et temps
successifs et indépendants imprimés dans
I’ceuvre. Ainsi, J.P. Paquet nous dit : « En ma-
connerie, depuis un siécle, on a toujours cher-
ché a respecter la taille de la pierre, 'appareil
des matériaux et la forme des joints. » (12)

Ce type de restauration nécessitait donc une
parfaite connaissance de I'édifice, des structu-
res. Et par la méme, la nécessité de I’étude ar-
chéologique, du travail dessiné, est apparue évi-
dente a Mérimée, comme a Viollet-le-Duc. «//
est peu d’édifices qui, pendant le Moyen Age
surtout, aient été batis d’un seul jet, ou s'ils 'ont
été, qui n’aient subi des modifications notables,
soit par des adjonctions, des transformations ou
des changements partiels. Il est donc essentiel,
avant tout travail de réparation, de constater
exactement 1’age et le caractére de chaque par-
tie, d’en composer une sorte de procés-verbal
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“

appuyé sur des documents certains, soit par des
notes écrites, soit par des relevés graphi-
ques. » (13). Mérimée ressent également la né-
cessité de conserver trace de I'état antérieur a
la restauration, qui pourrait altérer définitive-
ment une phase de I'histoire de ’édifice. Cela
pouvait étre également une prévention contre
des restaurations « mal menées » par certains ar-
chitectes locaux, peu «entrainés » a ce type de
travaux.

Les documents concernant la cathédrale
d’Autun sont des relevés exécutés directement
pour la restauration. Ce sont des relevés par-
tiels, a grande échelle (le plus souvent croquis),
cotés, exécutés soigneusement. Les appareilla-
ges de pierre, des baies, etc. étudiés ici sont im-
médiatement préparatoires aux travaux eux-
mémes. Qu’il s’agisse de contrefort, ou d’une
¢lévation de mur, les assises numérotées de bas
en haut sont cotées, chacun des blocs recevant
une description précise. Les parties plus com-
plexes sont détaillées; les assises ont été repré-
sentées en plan, pour en comprendre la dispo-
sition précise des blocs. Les couleurs
indiqueront sur les documents quelles sont les
zones a reprendre. Ce sont des documents qui
permettront au tailleur de pierre puis au magon
de réaliser le travail. Des gabarits sont égale-
ment exécutés pour les moulures.

Les différentes phases de travail

L’entrepreneur alors prend soin de tous les
détails d'organisation du travail, de I'extraction
de la pierre jusqu'a la mise en ceuvre du chan-
tier lui-méme.

Comment s'est effectué le choix de la car-
ricre de Produn pour la restauration de la ca-
theédrale d’Autun?

Au XVl siecle et au début du XIx- siécle,
il était courant que I'entreprencur achéte ou loue
les carrieres dont il avait besoin (14). Il semble
que cela ait été le cas en ce qui concerne la car-
riere de Produn. Les documents nous montrent
en effet installation de la carriére, exploitée
a ciel ouvert, nous indiquant le détail des cou-

pes, leur disposition, I'épaisseur des lits. Un ou-
tillage y a été installé (wagon de carriére, ma-
chinerie) ainsi que des barques.

La pierre, une fois débitée, est transportée
par chariots jusqu’au chantier, ou le premier
travail consiste a débiter les blocs suivant les
lits de pierre, la hauteur d’assises a obtenir.

L’appareilleur est alors chargé de dessiner sur
la pierre le contour des blocs a tailler. Si les blocs
ne sont pas parallélépipédiques (moulures, cla-
veaux des baies, d’arcs, etc.), des gabarits pré-
parés a partir d’épures sont utilisés.

«... La plus grande attention sera apportée
a l'exécurtion des 1ailles, des parements et mou-
lures. L’architecte devra observer a quelle épo-
que et a quel style appartiennent ces tailles, qui
different entre elles: il remarquera que les tail-
les antérieures au X« siécle sont faites assez
grossiérement et au “‘taillant droit”, celles du
Xt a la “grosse bretture’ et “layées” avec une
grande précision; celles du X1v< a la “‘bretture
Jine” et ““layées’’ avec plus de netteté encore;
celles du xv<a la “bretture’ et au “‘racloir’’,
etc. L’emploi de loutil appelé ““boucharde”’ est
rigoureusement interdit. » (15)

Il s’agissait, lors de ces travaux de restaura-
tion, de plonger mentalement dans le monde
ct I'époque correspondant a la construction de
I'édifice, et de travailler comme ’auraient fait
les magons d’alors, reproduisant des disposi-
tions semblables, mais également respectant la
taille et les outils qui avaient été utilisés.

La taille variait selon les époques et régions
(fonction de la nature de la pierre également).
La restauration consistait donc a comprendre
et reproduire cette taille.

Cette approche est toujours existante. A pro-
pos de la restauration du Palais de justice dc
Rouen, Y.M. Froidevaux, A.C.M.H., parle d¢
reprise a I'identique des magonneries : la pierrc
devait étre la méme que celle d’origine, les ou-
vrages répondre a la description du devis ini-
tial du Xve siécle (une étude des devis initiaux
avait été faite); la taille devait étre exécutée avec
des outils anciens (brettures) pour obtenir les
mémes parements, les moulures réalisées au ci-
seau et a la ripe, utilisant ainsi les mémes ou-
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tils de finition que ceux en usage au début du
XVIe siécle (16).

«Tout travail de restauration est pour une
construction une épreuve assez dure (17). » Elle
est effectivement soumise en particulier a un re-
port des charges de la structure sur des
étaiements.

Avant toute dépose, il est donc nécessaire
d’étayer la construction, cintrer les arcs et les
plates-bandes. L’entrepreneur a donc établi des
schémas précis pour cela, de méme que pour
les échafaudages de travail. On peut lire par
exemple, expliquant les plans: « Garnissage en
magonnerie, avec papier séparant du parement »
ou «entre les plateaux A et le mur, placer des
couchés horizontaux».

Ces étais mis en place, on peut alors procé-
der au démontage de parties ou bien a I'enlé-
vement d’une assise, voire de pierres isolées:
c’est la dépose des pierres. On refouille a la

masse et au poingon, jusqu’a nettoyer parfai-

tement le vide dans lequel sera le nouveau bloc.

Les réfections

La compréhension de la logique constructive
et du style d'une architecture est plus impor-
tante encore lorsqu’il s’agit de refaire: « Mais
s'il s’agit de faire a neuf des portions de monu-
ments dont il ne reste nulle trace, soit par des
nécessités de construction, soit pour compléter
une ceuvre mutilée, c’est alors que ’architecte
chargé d’une restauration doit se bien pénétrer
du style au monument dont la restauration lui
est confiée (18). »

Une reconstruction peut étre faite lorsqu’un
probléme statique se pose. La cathédrale du
Puy, par exemple, «restaurée en 1843 parce
qu’elle menacait ruine, a été refaite, puis recons-
truite avec beaucoup d’arbitraire» (19). Mais en
fait, une évolution a eu lieu pendant le XIX¢ sié-
cle; la conception de la restauration a rapide-

ment évolué en fonction de la connaissance ar-
chéologique croissante. En 1830, la restauration
est considérée comme devant étre minimum. A
cette époque, les archéologues s’opposent a
toute restauration, car on ne connait pas |’art
du Moyen Age. Dés 1840, le recherche archéo-
logique établit ses bases, et on tend alors vers
une restauration plus « généreuse», avec renou-
vellement possible. Cette tendance ira en's’ac-
centuant, aboutissant a la restauration de ce que
I’on estime avoir été. Les oppositions entre con-
servation de I'état actuel et recréation de I’état
primitif se développent alors.

Ainsi, souvent, les fleches seront-elles refai-
tes (La Sainte Chapelle est un exemple fameux,
le projet étant de Lassus qui avoue alors avoir
été plus artiste qu’archéologue) (20). Le pro-
jet date de 1850.

L’opposition entre adeptes de la substitution
et personnes favorables au respect de la matiére
telle qu’elle nous a été transmise correspondent-
elles & une vision personnelle des édifices an-
ciens, et pour cela méme, elle est encore actuelle.

La substitution reste, quoi qu'il en soit, une
question de mesure, entre technique (une pierre
détériorée peut étre nocive a la bonne conser-
vation d’un mur) et lecture de I’ceuvre.

« Rappelons-nous tout de suite la différence
incontestable et irréfutable entre une brique mise
en ceuvre simplement sur demande ou sugges-
tion d’Alberti et un coup de pinceau donné de
Jacon directe par Raphaél? Si on laissait aller
trop loin la détérioration, que transmettrait-on
au futur, si ce n’est une “‘condition”’ qui n’a plus
rien a voir avec le “status’’ initial de
l'objet ?» (21)

Par ailleurs, si I’on change peu a peu I’en-
semble des pierres d’'un mur, nous n’aurons plus
face a nous ce mur, mais I'image de celui-ci.
C’est ainsi qu’opérait le XIX« siécle, faute d’au-
tres moyens. Mais I'on sait bien maintenant que
toute restauration porte en elle sa propre date
d’exécution, lisible sur I'ceuvre!
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ANNEXE

La Cathédrale Saint-Lazare d"Autun

Construite vers 1125-1150, ['église Saint-Lazare
d’Autun se présente d'abord comme une construction
de pélerinage pour accueillir les reliques de saint Lazare,
avant d'étre reconnue.cathédrale a la fin du X siécle.
Alors que de I'autre coté de la place on réédifie au xi1e
siecle la premiére cathédrale construite sous le vocable
de Saint-Nazaire, I'église romane Saint-Lazare doit déja
étre confortée par des arcs-boutants ; chantier important
des années 1294-1295 pour lequel on posséde encore les
comptes. Au XIXe siécle, des travaux également impor-
tants de reprises de magonneries ont lieu, et I'ensemble
des documents de chantiers (dessins et comptes de la fin
du siécle) retrouvés par M. le Chanoine Grivot, et ac-
tuellement en cours de classement, permettent de se faire
une idée de I'étendue de I'entreprise d'une restauration
de cathédrale.

Les premiers travaux importants débutent en
1814-1818 ou I'on se préoccupe des toitures et de la flé-
che, mais c’est a partir de 1838 — époque ol apparait
la notion de Monument Historique — que I'on envisage
de grands travaux pour la restauration de la vofite de la
nef qui continue a s"écarter malgré les arcs-boutants. Un
architecte lyonnais, Louis Dupasquier, intervient en pré-
conisant en plus la reprise des tours du porche occiden-
tal. Vicissitudes financiéres et conflits de personnes ra-
lentirent ces grands travaux de restauration ol nous
trouverons mélé en 1854 le nom de Viollet-le-Duc. C’est
trois ans apres qu'un violent orage endommage la flé-
che de la croisée centrale qui avait été reconstruite dans
la seconde moitié du Xv« siécle. Il faut se résoudre a re-

prendre entiérement cette fléche et les quatre piliers du
transept qui la supportent, et que Viollet-le-Duc jugeait
dans un rapport d'une section trop faible. Les travaux
de restauration de la fléche ont lieu en 1859-1860 sous
la responsabilité de M. Durand, architecte, et de M. La-
grange, entrepreneur, dont les archives de travaux sub-
sistent encore. C’est aprés ces dates, avec la méme en-
treprise, que les quatre piliers de la croisée seront repris
en sous-ceuvre jusqu'en 1873. Consolidation et restau-
ration en fagade continuent durant la méme période, puis
ce sera la reprise de la toiture de la nef et des chapelles,
la construction d’une sacristie par I'architecte Magne et
le méme entrepreneur entre 1878 et 1879. En 1889, on
reprend certains piliers du porche et les sculptures déco-
ratives de la partie gothique. Les profils et gabarits con-
servés de cette période montrent I'importance de ces réa-
lisations en hauteur et les nombreuses pierres remplacées
a cette occasion. Plans des travaux de menuiserie, de vi-
trerie, de décoration peinte ou de renouvellement du car-
relage ont été également retrouvés.

A cOté des decuments graphiques de type plans, cal-
ques, gabarits, les techniques de restauration de la ca-
thédrale d’ Autun peuvent étre appréhendées par des car-
nets de croquis et de notes : carnets d’entretien et carnets
personnels. Les carnets d’entretien, subdivisés en rubri-
ques, imprimés par le ministére de la Justice et des Cul-
tes, précisent et ordonnent tous les travaux d’entretien
exécutés par P'entrepreneur sous les ordres de I"architecte.
La seconde série de carnets est plus personnelle et cor-
respond a des notes et relevés divers pris sur le terrain.
On y trouve une grande précision dans les détails pour
le remplacement d’une pierre, ou I'installation d’une par-
tie d’échafaudage, ainsi que de nombreux comptes de tra-
vaux ou récapitulatifs de mesures.

Christian Sapin
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Die Restaurierung der Kathedrale von
Autun im 19. Jahrhundert

von Anne Bossoutrot

Viollet-le-Duc und Mérimeé hatten be-
stimmte Methoden fiir die Restaurierung
historischer Baudenkmiiler, insbesondere
von Kathedralen, fiir die Architekten
festgelegt. Diese Methoden wurden auch
zur Restaurierung der Kathedrale von
Autun angewandt.

Im einzelnen empfahl Viollet-le-Duc den
Ersatz beschidigter Materialien durch
Materialien der gleichen Art und den Ge-
brauch analoger Methoden zur Original-
bauweise. Gegeniiber der Zerstorung der
Steine und der Strukturen ist der Ersatz
so im 19. Jahrhundert die einzige Tech-
nik der Restauratoren geworden. Der
Restaurator tauchte geistig in die Welt
und die Zeit ein, die dem Bau des Gebiu-
des entsprach. Dies erlaubte, wichtige ar-
chiologische und historische Erkenntnis-
se iiber das Mittelalter zu gewinnen. Viol-
let-le-Duc arbeitete nach dem Prinzip der
Nachahmung, weil er wollte, daBl nie-
mand den Eingriff des Restaurators be-
merken sollte. Aber wir wissen heute, dal3
jede Restaurierung ihr eigenes Ausfiih-
rungsdatum, das vom Werk abzulesen
ist, in sich tragt!





